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Woord vooraf
Het gesprek over geloof en wetenschap bestaat niet. Er is een veelheid van
monologen en dialogen, van symposia en boeken die ieder op eigen wijze iets
te berde brengen over geloof en theologie, over natuurwetenschap en tech-
niek, over levensbeschouwing en ethiek.
Op studiedagen vertellen wetenschappers iets over hun vak - de kosmolo-
gie, de biologie of de natuurkunde -, waarna de theologen en de filosofen hun
verhaal over kennis, schepping of de mens houden. Ook al is goede informa-
tie van groot belang, toch is een gevaar bij een dergelijke opbouw dat men
losse verhalen voorgeschoteld krijgt, waarbij de vraag of en hoe die op elkaar
betrokken dienen te worden, onuitgesproken blijft.
In deze bundel staat niet een bepaalde natuurwetenschap of een bepaalde
theologie centraal, maar de visie op de verhouding. Naar wat is men op zoek
in zo'n gesprek? Wie heeft daar welk belang bij? Wat is de agenda van het
gesprek? De hierboven gesignaleerde, vaak niet expliciete verscheidenheid
aan antwoorden op voor-vragen over het doel en belang komt tot uitdrukking
in het feit dat er meer verschillende theologen en godsdienstfilosofen aan het
woord komen dan natuurwetenschappers.
De bundel is voortgekomen uit een studiedag op 24 oktober 1991, georgani-
seerd door het Bezinningscentrum van de Vrije Universiteit te Amsterdam.
Naast de auteurs heeft aan die dag ook prof.dr. J. Hilgevoord, hoogleraar in
de grondslagen van de natuurkunde aan de Rijksuniversiteit Utrecht meege-
werkt. Na deze dag hebben de auteurs de inleidingen bewerkt, waarbij
onderlinge discussie en kritiek niet geschuwd is. Zo krijgt de lezer een goed
beeld van de verschillende posities.
De Snark in de titel is ontleend aan een gedicht van I^wis Carroll. Het dier
wordt niet gevonden. Misschien bestaat het beest niet. Misschien laat het zich
ook moeilijk vangen. Maar het is ook denkbaar dat het probleem op een ander
niveau is gelegen: men weet niet goed wat men zoekt. Communicatie wordt
dan al gauw langs elkaar heen praten. Doel van deze bundel is het bevorderen
van communicatie, minstens door verheldering van enkele visies op natuurwe-
tenschap, geloof en theologie, en op hun onderlinge relaties.
Mijn dank gaat uit naar de Vereniging voor Christelijk Wetenschappelijk
Onderwijs, die de uitgave financieel mede mogelijk heeft gemaakt, en naar de
heer W.T.G. Haan, die zorg heeft gedragen voor de vormgeving.
Amsterdam, augustus 1992.
Willem B. Drees
THE HUNTING OF THE SNARK (fragment)'
"The rest of my speech" (he explained to his men)
"You shall hear when I've leisure to speak it.
But the Snark is at hand, let me tell you again!
"I'is your glorious duty to seek it!
"To seek it with thimbles, to seek it with care;
To pursue it with forks and with hope;
To threaten its life with a railway-share;
To charm it with smiles and soap!
"For the Snark' s a peculiar creature, that won't
Be caught in a commonplace way.
Do all that you know, and try all that you don't;
Not a chance must be wasted to-day!
"De rest van mijn toespraak" (verklaarde hij 't volk)
"Hoort U wel als mijn hoofd ernaar staat.
Want ik wijs U er op: we zijn hier voor de Strok!
Strokkenjacht is een eervolle daad!
Je moet 't zoeken met zorg en vingerhoed;
Je moet 't jagen met vorken en hoop;
Je brengt 't flink in 'het nauw met Onroerend Goed;
Een glimlach met zeep doet een h<x>p!
Want de Strok is een wonderlijk schepsel, dat zeer
Ingeburgerde vangtechnieken tart.
Dus doe wat je kunt, en probeer nog wat meer,
Vandaag gaat het hard tegen hard!
' Fragment uit Lewis Carroll, The Hunting of the Snark, naar The Annotated
Snark, door Martin Gardner (London: Penguin, 1967). Vertaling van Evert
Geradts, De jacht op de strok - een worsteling in acht dreunen. (Amsterdam:
Drukwerk, 1977).
1. WAARHEEN LEIDT DE WEG?
Willem B. Drees
1.1. Weten we wel wat we willen?
Want de Strok is een wonderlijk schepsel,
dat zeer ingeburgerde vangtechnieken tart.
Lewis Carroll
In het hiervoor gedeeltelijk geciteerde gedicht van Lewis Carroll, vooral
hekend als de auteur van Alice in Wonderland, wordt gejaagd op een Snark'.
De jacht is vruchteloos. Is het een moeilijk te vangen beest? Of bestaat het
beest niet? Of is het probleem dat de jagers het niet eens zijn over de aard
van het beest? Abstracter gezegd: Is het probleem gelegen in de existentie of
non-existentie van de Snark? Of is het probleem allereerst één van betekenis,
semantiek: wat bedoelen we met dat woord 'Snark'?
Ook het gesprek over theologie en natuurwetenschap lijkt een moeizame
jacht2. Misschien is hetgeen gezocht wordt (God, zin, metafysica, inzicht, of
wat dan ook) een moeilijk te vangen beest. Misschien ook bestaat het niet.
Maar mogelijk is het probleem van een andere orde: weten de jagers wel wat
/e /(«ken? Gaat het wel om een gemeenschappelijke zoektocht, of lopen de
voorstellingen zozeer uiteen dat er alleen maar verwarring ontstaat? Naar wat
zijn we eigenlijk op zoek?
Bij het zoeken naar een snark die theologie en natuurwetenschap tot ouders
zou hebben, is het nodig een helder beeld te krijgen van die beide ouders.
Wat is de aard en de reikwijdte van de natuurwetenschappen? Welke ruimte
laat dat voor geloof, dan wel theologie? En wat is de aard van theologie?
Gaat het om de onderkenning van 'zin' als een verband van mens en heelal?
Gaat het om ethiek of om de plausibiliteit van geloof in God, om de commu-
nicatie van geloofsgoed in moderne beelden of om nog iets anders?
Alleen een helder beeld van de ouders is onvoldoende. Daarom staan in
deze bundel ook vragen centraal over de zin of onzin van de verbinding.
Waarom is het de moeite waard er in onderzoek en/of onderwijs aandacht aan
te besteden (motivatie)? Voor wie is dat de moeite waard - voor de theologie,
de natuurwetenschappen, de cultuur, de kerken (doelgroep)? Wat valt er te
verwachten van aandacht voor 'theologie en natuurwetenschap' (doel)?
Samengevat: Wat staat er op het spel? Welk belang is er mee gemoeid?
De moeilijkheid van de dialoog van theologie en natuurwetenschap is niet
alleen gelegen in het oplossen van het probleem. Men is het niet alleen niet
eens over het antwoord, maar œk over de juiste vraag. De auteurs in deze
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bundel verdedigen verschillende visies. Juist de confrontatie van die verschei-
denheid aan invalshoeken kan bijdragen tot helderheid.
A. van de Beek begint te vertellen hoe hij kon leven in een orthodox-
protestantse geloofstraditie en tegelijkertijd op het lyceum zwelgen in de
moderne natuurwetenschappen. In dat verband stelt hij de misvattingen van
het fundamentalisme en van de boedelscheiding aan de orde. Uiteindelijk gaat
het erom de veelheid van ervaringen vast te houden, waaronder de ervaring
zich door God aangesproken te voelen, zonder dat vast te leggen in een
systeem, in een enkelvoudig beeld. Er is niet één snark, maar er zijn er vele.
J. van der Veken heeft meer op met het zoeken naar een omvattende voor-
stelling, maar ook hij wil daarbij de ervaring niet loslaten. Het is niet juist om
te beginnen met een definitie van 'God' en vervolgens te vragen of die God
nu bestaat of niet. Referentie naar God begint bij ervaringen, met name de
godsdienst-stichtende ervaringen zoals die van Mozes bij het brandende
braambos. De verwijzing, het spreken over God, dient echter telkens opnieuw
verwoord te worden, in samenhang met latere ervaringen. De klassieke,
middeleeuwse synthese is dan ook te respecteren, maar achterhaald. Nieuwe
wegen dienen gezocht te worden.
A.F. Sanders zoekt een middenweg tussen 'krenterige of goedkope boedel-
scheidingen' en een 'grootse systematische synthese'. Bij hem staat de kenleer
centraal. Opvattingen over waarheid, over de fundering van kennis, over de
toetsbaarheid van afzonderlijke kennisclaims, de scheiding tussen de context
van ontdekking en die van rechtvaardiging, en over waardevrijheid van
wetenschap komen aan de orde. Sanders ziet de verschillende wetenschappen
als verschillende niveaus van structurering. Ook de theologie past in die
hiërarchie van cognitieve ordeningen van verschillende werkelijkheidsniveaus.
Belangrijk is dan de vraag in hoeverre bepaalde niveaus zich laten reduceren
tot lagere niveaus.
A.L. Molendijk benadrukt de beperktheid van de rede c.q. de wetenschap;
geen enkele theorie kan ons de zin van de werkelijkheid tonen. Een boedel-
scheiding wordt door hem dan ook verdedigd. Er blijven echter ook dan
punten voor gesprek over. Zo kan de theologie gebruik maken van beelden
ontleend aan de natuurwetenschappen, evenals ze dat zou kunnen doen met
beelden ontleend aan de sociologie of aan poëzie. En de natuurwetenschap
kan de theologie zuiveren van vooronderstellingen die 'nu niet meer kunnen',
zodat de theologie meer tot haar eigen zaak komt. Met name echter is van
belang het gesprek over de plaats van wetenschap en technologie in onze
maatschappij.
De natuurkundige G. Nicnhuis reageert op de beschouwingen van deze vier
theologen en wijsgeren. Zijns inziens kent de natuurwetenschap de theologie
geen gezag toe binnen haar werkveld, terwijl de theologen dat wel aan natuur-
wetenschap toe lijken te kennen. In die zin zijn de partners ongelijk van aard.
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Natuurwetenschappelijke kennis legt echter minder beperkingen aan geloof op
dan vaak wordt gesteld, mits die niet verabsoluteerd wordt in een bepaald
wereldbeeld.
Voorafgaand aan deze bijdragen wordt in deze inleiding eerst nog een
overzicht gegeven van visies op de relatie tussen theologie en natuurweten-
schap. Tegen deze achtergrond worden de vragen nogmaals gesteld en, op
mijn manier, voorlopig beantwoord.
Een laatste opmerking vooraf: In het vervolg wordt af en toe het woord
'wetenschap(pen)' gebruikt als kortere vorm voor 'natuurwetenschap(pen)',
het engelse 'science'. Daarmee wordt geenszins een uitspraak gedaan over het
wetenschappelijke karakter van 'geesteswetenschappen', zoals de letteren,
geschiedenis of de theologie.
1.2. Een veelkleurig spectrum
In zijn Religion in an Age of Science beschrijft de Amerikaanse fysicus en
theoloog Ian Barbour vier manieren om wetenschap en theologie op elkaar te
betrekken: conflict, boedelscheiding, dialoog en integratie.
Als de verhouding gezien wordt als een conflict, dan betekent dat dat natuur-
wetenschap en religie uitspraken doen over eenzelfde werkelijkheid, uitspra-
ken die ook van eenzelfde, feitelijke, aard zijn. Zo is er een stroming in de
Verenigde .Staten die de bijhelse verhalen als feitelijke berichten wil lezen. De
oorsprong van de levende wezens op aarde zou zijn als beschreven in het
eerste hoofdstuk van Genesis. Dit zou zo'n zesduizend jaar geleden gebeurd
zijn. Een wereldomvattende watervlocd zou de fossielen moeten verklaren.
Deze als 'creationisme' aangeduide stroming komt duidelijk in conflict met de
gangbare natuurwetenschappelijke benaderingen, die rekenen met miljoenen
en miljarden jaren van voortgaande evolutie.
De conflict-verhouding kan ook gevoed worden door wetenschappelijk
materialisme. Zo menen sommigen dat natuurwetenschap de enige weg is tot
relevante kennis (een epistemologische veronderstelling) en dat de materiële
werkelijkheid, zoals beschreven door de natuurwetenschappen, de enige
werkelijkheid is (een ontologische vooronderstelling).
Conflicten kunnen vermeden worden door een boedelscheiding. Een dergelij-
ke scheiding zou misschien meer recht doen aan de specifieke, onderling
verschillende, karakters van religie en natuurwetenschap als menselijke
activiteiten. Zo benadrukten veel theologen in het voetspoor van Karl Barth
dat kennis aangaande God alleen verkregen wordt via Gods zelfopenbaring in
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Christus. Het gaat daarbij om de heils-geschiedenis, niet om de natuurlijke
werkelijkheid. Ook het existentialisme heeft doorgewerkt in een vorm van
boedelscheiding, met name tussen enerzijds objecten en externe relaties en
anderzijds persoonlijke beslissingen en relaties. Kennis van het menselijke
bestaan zou verkregen worden door daaraan deel te nemen. De zin van het
leven blijkt in een betrokken praktijk, en niet in het neutrale perspectief van
de buitenstaander, zeg de wetenschapper die naar abstracte en algemene
wetten zoekt. Ook hebben sommigen een boedelscheiding gerechtvaardigd
met een beroep op het onderscheid tussen verschillende taalspelen, zoals dat
gemaakt is in Wittgensteins latere werk. Wetenschappelijke taal zou dienen
voor voorspelling en beheersing; religieuze taal zou een bepaalde levensstijl
aanbevelen.
Een dialoog kan gevoerd worden over vragen die aan de grens van het
natuurwetenschappelijk onderzoek opkomen, maar die zich niet lenen voor
beantwoording binnen de natuurwetenschappelijke benadering. Als voorbeeld
kan gelden de 'transcendentale' analyse die, bijvoorbeeld, de katholieke
theoloog Karl Rahner heeft toegepast op het verlangen naar kennis als een
drang voorbij alle beperkingen naar 'het Absolute'. Wat drijft de wetenschap-
per in diens betrokkenheid op waarheid? Zelf denk ik hier ook aan vragen
naar het bestaan - waarom iets en niet niets - en naar de beschrijfbaarheid, in
wiskundige termen, van de wereld.
Een andere vorm van dialoog betreft methodologische aspecten, waarbij de
tegenstelling die door sommigen wordt gezien tussen de benadering van de
natuurwetenschappen (objectief) en religie (persoonlijk) wordt gerelativeerd
door op overeenkomsten te wijzen. Zo zouden beide activiteiten gebruik
maken van modellen en metaforen. Misschien spelen bij beide activiteiten
vooronderstellingen c.q. paradigmata een essentiële rol. Zo'n dialoog moet
gaan over overeenkomsten én verschillen, in methodologisch opzicht, tussen
theologie en natuurwetenschap.
Integratie gaat nog een stap verder. Zo zijn er auteurs die het bestaan van
God beargumenteren op grond van de door de natuurwetenschappen bestu-
deerde werkelijkheid, bijvoorbeeld haar orde ('natural theology'). Bij 'integra-
tie' is ook te denken aan theologie die niet zozeer aan de natuurwetenschap
haar bestaansrecht ontleent als wel haar beelden. Zo laat zij zich mede door
de natuurwetenschappen bepalen bij de formulering van haar opvattingen
('theology of nature"). Werk aan een systematische synthese, een omvattende
metafysica waar wetenschap en religie beide aan bijdragen, zoals dat in het
procesdenken is gebeurd, gaat nog weer verder.
Waarheen leidt de weg? / 13
Restrictie en expansie3
De vier genoemde houdingen - conflict, boedelscheiding, dialoog en integra-
tie - zijn te zien als uitwerkingen van twee verschillende strategieën. Ener-
zijds kan verdedigd worden dat de natuurwetenschappen beperkt zijn, en dat
daarnaast ook ruimte is voor geloof en theologie als zinvolle bezigheden. Een
dergelijke co-existentie berust op restrictie van beide menselijke projecten.
Anderzijds kan gesteld worden dat natuurwetenschap en geloof elkaar treffen
in hun denken over het grote geheel (expansie).
In de 'expansie'-strategie zijn theologie en natuurwetenschap op te vatten
als twee, ten dele gelijksoortige, claims over de werkelijkheid. Er kan dan
sprake zijn van harmonie of conflict: Hoe verdraagt zich de evolutietheorie
met het bijbelse scheppingsgeloof? En hoe de miljarden jaren van de geolo-
gen en astronomen met het overzichtelijke aantal generaties sinds Adam? Hoe
verdraagt zich het eventuele bestaan van leven elders in het heelal met Gods
aandacht voor de mens, met de christologie, etc.? Nieuwe geloofsvoorstellin-
gen die aansluiten bij de moderne inzichten kunnen voorgesteld worden. Ook
zijn er auteurs die religieuze opvattingen willen steunen met natuurweten-
schappelijke resultaten, zoals de antropische coïncidenties. Als het gaat om
een zo adequaat mogelijk verstaan van de werkelijkheid, dan kan men ook te-
rechtkomen bij grensvragen van filosofische aard, zoals 'waarom is er iets en
niet niets'.
Argumentaties voor restrictie, leidend tot boedelscheiding, zullen met name
aan kunnen sluiten bij hermeneutische benaderingen en kritiek op de preten-
ties van de natuurwetenschappen. Conceptuele analyse kan gebruikt worden
om onderscheidingen te benadrukken, zoals in het werk van de godsdienstfilo-
soof Vincent Brümmer (1989, 1991). Het kan echter ook gebruikt worden bij
het ontwikkelen van nieuwe geloofsvoorstellingen, zoals in het werk van
Luco van den Brom over het ruimtebegrip (Van den Brom 1982, 1990).
Naast inhoud kan ook aandacht uitgaan naar werkwijze. Voldoet de theologie
aan normen die in andere verbanden gesteld worden aan betrouwbare wegen
tot kennis en aan redelijke argumentatie? Is de natuurwetenschap daarbij 'de
norm', of althans een belangrijk referentiepunt voor wat betreft adequate
methoden? Of is de theologie juist anders, persoonlijker, bijvoorbeeld inter-
preterend in plaats van verklarend? Heeft ze haar eigen methoden, juist op
grond van de specifieke karakteristieken van haar eigen object? Of is de
natuurwetenschap, dat model van rationaliteit, ook niet zo onpersoonlijk c.q
acultureel als het lijkt? Benaderingen onder deze vlag zouden zich kunnen
richten op kennisverwerving4, de aard van religieuze en wetenschappelijke
taal (vergelijk Soskice en Gerhart & Russell), en op de relatie van epis-
temologie en ontologie (verwijzen verschillende beschrijvingen naar verschil-
lende niveaus van complexiteit of omvatlcndheid in de werkelijkheid?).
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Vanuit een kentheoretisch c.q. taalfilosofisch perspectief is ook aan te sluiten
bij de wending naar 'traditie' en 'praktijk' in verschillende recentere filosofi-
sche en theologische beschouwingen. Zo meent Mary Hesse dat wetenschap-
pelijke theorieën én religies constructies zijn van de werkelijkheid, mythen,
sociale schema's, die niet in een toenemende nauwkeurigheid de werkelijk-
heid weergeven (Arbib en Hesse 1986, Hesse 1983, 1988). De fundering van
de theologie hoeft, zeker in een anti-metafysische tijd, niet gezocht te worden
in de metafysica. Er is geen intellectuele fundering voor geloof los van de
voortgaande traditie en praktijk (Arbib en Hesse 1986, 243). Dergelijke
accenten leiden tot co-existentie door restrictie, terwijl een kritisch realistische
argumentatie die zich beroept op een verscheidenheid aan niveaus van
complexiteit uiteindelijk toch de integratie in een groot geheel zoekt.
Een blijvend spanningsveld?
Christelijk geloof heeft, zeker in de profetische traditie, niet alleen een
positieve relatie tot de feitelijke werkelijkheid. Er is ook een element van
kritiek: zo is het bij de mensen, bij jullie, maar zo is het niet door God
bedoeld. Die ethische interesse uit zich natuurlijk vooral als het gaat om
relaties tussen theologie en sociale werkelijkheid; in dat kader heeft ook het
woord 'natuurlijke theologie' in het Duitse spoor door de theologie van deze
eeuw zo'n negatieve klank gekregen.'De vraag is of die ethische interesse van
geloof, en daarmee de kritische spanning tussen werkelijkheid en ideaal, ook
door zou moeten werken in het gesprek over theologie en natuurwetenschap,
waar het Angelsaksische 'natural theology' zijn minder zwarte plaats heeft.
Dient vanuit het perspectief van de profetische accenten in de Bijbel ook in
het gesprek over theologie en natuurwetenschap die kritische dimensie, de
spanning tussen werkelijkheid en wenselijkheid, het profetische, aanwezig te
zijn? Zo ja, betekent dat dan dat een meer realistische benadering met nadruk
op onderlinge afstemming niet voldoet?
Het betreft hier niet alleen de scheiding tussen feiten en normen, die zou
kunnen leiden tot een pleidooi voor onafhankelijkheid, iets extra's naast de
natuurwetenschappelijke kennis. Immers, het ethische kan ook gezien worden
als iets dat meer feitelijke elementen in een religieus wereldbeeld uitdaagt.
Volgens de Duitse nieuw-testamenticus Gerd Theissen weerspreekt ieder ge-
loof de werkelijkheid. Dat is onvermijdelijk. Want als geloof een onvoorwaar-
delijk 'Ja!' tegen het leven is, dan is dat weersproken door allerlei ervaringen,
waaronder de zekerheid van de dood. "Wetenschappelijk denken wordt gecor-
rigeerd in verband met de feiten; geloof dient de onderdrukkende kracht van
feiten te weerspreken. Wetenschap onderwerpt zich aan feiten; geloof rebel-
leert er tegen" (Theissen 1985, 4). In deze ethische lijn, met huiver voor al te
harmoniserende en wereldbeamende benaderingen, zijn ook mensen als Gün-
ther Howe en Georg Picht, en in Nederland C.J. Dippel, Paul van Dijk en
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Theo de Boer te noemen5.
Wat betekent een profetisch contrast lussen 'de wereld zoals die is' en 'de
wereld zoals die zou moeten zijn' voor het zoeken naar een omvattend
schema waarin geloofsovertuigingen en wetenschappelijke inzichten worden
samengebracht? Het zoeken naar eenheid spoort wel met meer affirmatieve
geluiden in de christelijke traditie, ervaringen van Gods aanwezigheid en een
of andere mystieke eenheid of ontmoeting met het goddelijke. De profetische
traditie daarentegen is meer gestempeld door een besef van Gods afwezigheid,
de ervaring van een contrast tussen datgene wat gebeurt, zeg het gedrag van
het volk of de koning, en datgene wat zou moeten zijn, zeg Gods intenties.
Zo bezien drukt de traditie niet alleen iets uit wat extra is, een andere wereld,
maar gaat het om een visie van deze wereld anders.
Het is natuurlijk niet haalbaar om in enkele bladzijden een overzicht van het
hele discussieveld te geven, maar de termen conflict, boedelscheiding, dialoog
en integratie kunnen misschien toch enig gemeenschappelijk kader voor de
bijdragen in dit boek geven. Ook de vraag in hoeverre de theologie moet
zoeken naar integratie, onafhankelijkheid of ethische spanning zal op vele
manieren terugkomen in dit boek. In de volgende paragraaf zullen enige
opmerkingen over de in de eerste paragraaf gestelde vragen gemaakt worden.
1.3. Waarom? Wat te doen?
'Wat staat er op het spel?' Of, anders gezegd, 'welk belang is er gemoeid met
het gesprek tussen natuurwetenschap en theologie?' Wat is het doel en wal de
motivatie? Wal zou de agenda in onderzoek en onderwijs moeien zijn?
Dergelijke vragen zijn niel 'los' ie beantwoorden, maar slechls vanuil een
bepaalde visie op de aard van de theologie en de naluurwelenschappen, hun
slatus en reikwijdte, als ook op hun rol in de cultuur.
Het belang kan primair begripsmatig zijn, gericht op verheldering van ons
taalgebruik. Achter een dergelijk programma kan steken de overluiging dat
grotere helderheid len aanzien van de werkelijkheidsclaims van de theologie
zou bijdragen tol groiere geloofwaardigheid, en daarmee zou kunnen leiden
lol een herleving van hel christelijk geloof in onze weslerse samenleving.
Maar achler een cognilief programma kan ook filosofische nieuwsgierigheid
sleken, zonder daarbij een apologelische bijdrage aan hel voortbestaan van
een bepaalde geloofstradilie ie willen leveren. Dan is er dus een verschil in
opvalting len aanzien van doelgroep, en ook een verschil in motivatie.
Het belang zou ook meer ethisch van aard kunnen zijn, gericht op een
moreel c.q. exislenlicel adequater functioneren van weienschap en lechniek,
op een betere samenleving. Maar de aarzeling len aanzien van al te cognilief-
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harmoniserende benaderingen van de verhouding van geloof en natuurweten-
schap kan ook voortkomen uit een geloofsovertuiging waarin een profetisch-
dualistisch verstaan van 'hier beneden' en 'daar boven' (c.q. 'nu' en 'straks'
of 'ooit' en 'nu') centraal staat, met een nadrukkelijke breuk ('zondeval'). De
auteurs zullen natuurlijk op eigen wijze de problematiek benaderen; het is niet
zo dat ze precies deze vragen in de gestelde vorm zullen volgen. Hier wil ik
slechts iets zeggen over mijn eigen opvattingen.
Waarom?
Eerder (Drees 1990b, 100) schreef ik dat meestal twee redenen worden
genoemd als mensen gevraagd wordt waarom theologie zou dienen te worden
verbonden met natuurwetenschap. Sommigen wijzen op ethische problemen
rond de toepassing van de wetenschappen; integratie van theologie en natuur-
wetenschap zou misschien zelfs nodig zijn voor het voortbestaan van leven op
aarde. Anderen wijzen op de afnemende verstaanbaarheid van geloof, en zien
het verbinden van theologie met natuurwetenschap als bijdrage aan de begrij-
pelijkheid en geloofwaardigheid van geloof, en daarmee aan het voortbestaan
van geloof c.q. kerk in onze cultuur.
Beide motieven lijken me echter geen stand te houden. Intellectuele integra-
tie zal de morele problemen niet, oplossen; nadruk op de heelheid van de
schepping kan misschien bijdragen aan verantwoord gedrag, maar de relevan-
tie van de kerken ten aanzien van milieuvraagstukken dient niet te worden
overschat. Binnen de kerken is er bovendien evenveel verwarring als daarbui-
ten.
Ook zal goed werk ten aanzien van de verhouding van theologie en natuur-
wetenschap niet leiden tot een toenemend aantal kerkleden. Qua ledental
groeiende kerken zullen waarschijnlijk ook in de toekomst die kerken zijn die
een relatief eenvoudig pakket van opvattingen en gedragscodes leveren; die
bieden een veiligheid die gebaseerd is op het ontvluchten van de complexiteit
van de moderne wereld, wetenschap daarbij inbegrepen. Ook aan de andere
kant, waar wetenschap wordt opgepikt door holistische zoekers, valt niet te
verwachten dat een filosofisch gezien kritische, nuchtere, dialoog van theolo-
gie en natuurwetenschap veel mensen zal kunnen boeien - daarvoor willen de
betreffende personen vaak meer horen dan op grond van het wetenschappelij-
ke te zeggen zal zijn.
Tijd geven aan 'theologie en natuurwetenschap' kan, mijns inziens, niet
worden verdedigd op dergelijke utilistische gronden. Toch, schreef ik toen,
zijn er tenminste twee redenen om zich in te laten met de verhouding van
theologie en natuurwetenschap. Allereerst is er een menselijk verlangen naar
beter begrip. Het onderzoeken van de samenhang tussen verschillende benade-
ringen van de werkelijkheid, verschillende soorten ervaringen, of verschillen-
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de taalspelen, kan daartoe bedragen. Naast nieuwsgierigheid is ook eerlijkheid
een motief: we dienen de vraag naar de betekenis van onze wetenschappelijke
en theologische ideeën niet te ontlopen, anders kunnen we de betreffende
ideeën maar beter opgeven. Een dergelijke eerlijkheid hoeft echter niet
positief uit te pakken voor opvattingen waar men aan gehecht is; de negen-
tiende-eeuwse kerkverlater Allard Pierson sprak van 'het weemoedig voor-
recht van het denken'.
Die twee motieven, nieuwsgierigheid (hetgeen betekent het zoeken naar
coherentie, naar vollediger, omvattender begrip) en eerlijkheid (hetgeen
vereist redelijkheid, het vermijden van inconsistenties, en dergelijke), acht ik
nog steeds van groot belang. Ik zou er echter nu een derde motief aan toe
willen voegen, die te maken heeft met ervaringen van ambivalentie, met
verlangen naar een betere wereld. Terwijl eerlijkheid en nieuwsgierigheid het
moderne denken weerspiegelen, is er ook de postmoderne aarzeling bij de
poging te komen tot een allesomvattend en contradictieloos systeem - wat
heeft een zich als universeel voorstellende rede gedaan met de sensibiliteit
voor hel lijden?6 Wat komt in een omvattende c.q. harmoniserende cognitieve
benadering niet tot z'n recht? Is er niet iets legitiems in de profetische traditie
dat een harmonisering van theologie en natuurwetenschap 'te mooi is om
waar ie zijn'? Leidt dat niet tot een wending naar het construclieve, niel
alleen in hel denken maar ook in hel handelen?
Op grond van die drie molieven moei ik op zoek naar een balans lussen hel
verlangen lot systemalisering en helderheid enerzijds en de exisleniiële zorg
of zo wel rechl wordl gedaan aan, bijvoorbeeld, de krilische, verstorende rol
van geloof, de normatieve neutraliteil van de weienschap en de sceplische
lendensen in onze culluur.
Agenda
Inhoudelijk belekent het voorafgaande dat ik verschillende lijnen verder
onderzoek waard vind.
Enerzijds meen ik dat het belangrijk is om te werken aan de vraag naar het
werkelijkheidskarakter van theologische en wetenschappelijke uitspraken, en
ook de vraag naar de rnelhodologische redelijkheid van geloofsovertuigingen.
Ceniraal daarin achl ik dan de vraag naar de reikwijdte van onze kennis, en
daarmee de vraag of God te denken is als degene die ons denken zou overstij-
gen; categorieën als 'mysterie' en 'grond van het bestaan' komen dan op. De
aard van die transcendenlie, ontologisch of epistemologisch, ten opzichte van
naluurweienschappelijke visies op de werkelijkheid in termen van ruimte en
lijd, van energie en velden, is ook een belangrijke vraag voor verdere reflec-
lie.
Anderzijds meen ik dal geloof mei name haar beslaansrechl ontleend aan
haar funclie als conlrasl, zeg lussen werkelijkheid en wenselijkheid. Bij een
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dergelijke axiologische invulling van hel godsbegrip is er meer spanning en
negatie ten opzichte van de natuurwetenschappelijke beschrijving van de
werkelijkheid dan extrapolatie c.q. vragen naar de vooronderstellingen. Vanuit
een dergelijk perspectief lijkt het van belang om filosofisch verder te denken
over de plaats van waarden in een wereld van feiten, om de aard van oor-
deelsvorming aan nader onderzoek te onderwerpen (cognitiewetenschappen,
kunstmatige intelligentie), om claims van sociobiologie ten aanzien van de
evolutionaire achtergrond van morele en religieuze overtuigingen te bekijken
en, zo nodig, te incorporeren, en in te gaan op de functionalistische inslag van
wetenschap en technologie.
Noten
1. In de geciteerde vertaling van Geradts weergegeven als Strok; de andere mij
bekende Nederlandse vertaling van Erdwin Spits geeft hel weer als Trek.
2. Het idee voor de analogie met The Hunting of the Snark is ontleend aan R.N.
Whybray, Old Testament Theology - A Non-existent Beast? in Scripture: meaning
and method. Essays presented to Anthony Tyrell Hanson, ed. Barry T. Thompson.
Hull: Hull University Press, 1987.
3. De termen restrictie en expansie, zijn ontleend aan Mortensen (1987, 1989).
4. Vier recente boeken op dit terrein, van Banner (1990), Clayton (1989), Van
Huyssteen (1989) en Murphy (1990), worden vanuil verschillend perspectieven
besproken in Zygon 27 (2, June 1992): 221-234.
5. Stavenga (1991) is wel georiënteerd op de theologie van Barth, maar benadrukt
toch veel sterker dan de zojuist besproken auteurs de overeenkomsl van goede
theologie en natuurwetenschap. Hij verdedigt dat de kentheoretische structuur van
de theologie van Barth dezelfde is als die van het onderzoek aan elementaire
deeltjes.
6. De gebruik hier woorden ontleend aan Hensen (1990 [1991, 227]).
